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Resumen

El 25 de diciembre del 2021 pasaran treinta afios desde el momento
histérico en que la Unién de la Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) dejo de existir. Las pugnas de poder intra-élites gestadas
por el modelo institucional soviético condujeron a la desaparicién
del Estado comunista y a la desintegracion del grupo formado por
las naciones anexadas a la URSS. Dicho modelo fue la respuesta a
los problemas heredados del imperio zarista. El disefio resultante se
bas6 en una ambigliedad entre la definicion del Estado ruso y la del
Estado soviético y propicié el desarrollo de conflictos latentes entre
élites centrales y regionales. La liberalizacion politica y las reformas
econdmicas los hicieron estallar hasta confrontar a la URSS con la
Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR), lo que
desembocé en la disolucién de ésta.

Introduccion

Hasta la ascension de Gorbachov al poder en 1985, la prensa soviética
investigd casos de represion y corrupcion desde 1917 y reveld la
existencia de abusos en el presente. Los aspectos desagradables
de la imagen de Rusia siguieron centrando la atencién después
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problemas de salud y comportamiento del presidente Yeltsin, las atrocidades militares en
ciudadesy pueblos chechenos, los problemas de mendicidad en las calles en medio del crudo
invierno. El retrato que se ofrecia de Rusia se basaba en un estereotipo antiguo.

Esas historias, aunque eran veridicas, conformaban una imagen incompleta. Rusia, como
parte de la URSS, era la columna vertebral de una superpotencia militar. Habia tenido una
masiva base industrial y produjo algunos de los logros cientificos y literarios més destacados
del siglo XX. Los rusos desempefiaron un papel prominente entre los pueblos de la Unién
Soviética que padecieron los desmanes militares de los nazis en la segunda guerra mundial
y contribuyeron a la victoria de los aliados. Rusia es la tierra de Lenin y Stalin, pero también
a Andréi Sajarov, Aleksander Solzhenitsin y muchos otros luchadores por la causa de la
dignidad humana. De Rusia proceden la poetisa Anna Ajmatova, el disefnador aerondutico
Andréi Tupolev, el portero de futbol Lev Yashin y el bailarin Rudolf Nureyev (Service, 2005).
Ademas, estan los millones de rusos comunes que se las arreglaron para sobrevivir a los
horrores de la historia de esa nacién desde 1900: la primera guerra mundial, la guerra civil, la
hambruna de 1932-1933, el Gran Terror, la segunda guerra mundial, el trauma de la represion
posterioralaguerray el colapso econémico de finales de la década de 1980. Pero nadie debe
sorprenderse si en un futuro este pais empieza a demostrar su enorme potencial.

Asi pues ;Como puede modificarse esa imagen convencional? Lo mas importante es poner
en cuestion los supuestos que la alimentan. La mayoria de los estudios parten de la premisa
de que Rusia en 1992, después del final de la URSS, estaba volviendo al camino de desarrollo
natural del que la habia apartado la Revolucién de octubre de 1917 conducida por Lenin. Se
describia el periodo soviético como una ruptura artificial. El final del comunismo también se
veia como un acontecimiento que liberaba totalmente a Rusia de los enredos del imperio.
Por lo visto, Rusia se aprestaba a reasumir sus antiguas fronteras y su pueblo podia recuperar
placidamente los aspectos positivos del caracter y las tradiciones que habian prevalecido
antes de 1917.La desaparicion de la Unién Soviética fue recibida con incondicional alborozo
en el extranjero y se suponia que casi todos los ciudadanos de Rusia compartian esa actitud
en aquel momento. La impresién dominante era que a los rusos se les habia concedido la
oportunidad de moverse hacia el final de la historia: Al menos podrian abrazar sin mayores
contratiempos la democracia y el libre mercado.

En 1991-1992 practicamente todos los analistas extranjeros, a diferencia de muchos
comentaristas rusos, pecaron de optimistas. Cuando Gorbachov perdié el poder en diciembre
de 1991, esa circunstancia parecio tan inevitable como deseable (Plokhy, 2015). Habia
cumplido una tarea monumental al democratizar Rusia y se habia convertido en una de las
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grandes figuras politicas del siglo XX, pero su tratamiento de la economia fue catastréficoy
habia pocas esperanzas de que pudiera alterar su curso con éxito. Su politica habia llegado
a un punto muerto (Taibo, 1994). La desintegracién de la URSS y la toma del poder por parte
de Yeltsin parecian preferibles. Era obvio que Yeltsin tendria que enfrentarse con dificultades.
Uno de los problemas era que Rusia, aun después de que las otras republicas soviéticas
rompieran con Moscu, no podia ser un Estado-nacion exclusivamente ruso. Otros pueblos
vivian en sus territorios (Service, 2017). Un problema adicional era que los funcionarios de la
URSS, bien organizados, no podrian ser desalojados facilmente de sus puestos de influencia.
También era evidente que Yeltsin tenia sus defectos y estaba menos comprometido con los
procedimientos democraticos de lo que sus declaraciones dejaban traslucir.

Suele afirmarse que los asuntos internos de Rusia son la clave que explica el resultado. Pero
también se ha sefalado que el entorno internacional de seguridad, economia y diplomacia
tuvo un gran impacto y los cambios en las relaciones de Rusia después de los atentados
terroristas de septiembre de 2001 en Nueva York fueron sustanciales. Para algunos, Occidente
ha sido demasiado complaciente con el Kremlin, mientras, para otros, Rusia ha recibido
un trato mezquino; pero todos estan de acuerdo en la importancia de factores externos.
Por lo general, se ha sugerido que el establecimiento de un sistema politico y econédmico
razonablemente limpio es, en todo caso, la excepcidon y no la regla, ademas de no estar escrito
en el orden natural de las cosas. La mayoria de la poblacion mundial vive en condiciones
precarias.

Seguird discutiéndose qué factores fueron los mas importantes; también habra desacuerdos
a la hora de considerar si ciertos factores fueron de alguna relevancia. En el caso de Rusia,
todos los elementos que se mencionaron tuvieron un impacto. Algunos trabajos valiosos,
especificos sobre Rusia lo confirman (Matos Franco, 2017). Son mas abundantes los estudios
sobre politicay economia que los que se ocupan de sociedad, ideologia y cultura (Taibo, 1994;
Pacheco Méndez, 2011). Dentro del campo politico, prevalecio la tradicional concentracién
de personalidades y acontecimientos en el Kremlin, y estda empezando a investigarse en
detalle el fundamental nexo institucional. Lo mismo puede decirse de la economia, donde las
decisiones sobre los aspectos capitales y la valoracion de sus resultados dominé la discusién.
Los fenédmenos politicos y econédmicos locales no han sido pasados por alto y, por fortuna,
los trabajos sobre la sociedad, laideologiay la cultura cada vez son mas abundantes. Ademas
de Moscu, se esta prestando atencién a otras localidades. Pero ain queda mucho por hacer.
Y, aunque en principio se reconoce el significado del contexto histérico, ain no ha merecido
un examen detallado. Es momento de echar una ojeada a la experiencia general de Rusia
desde la caida del comunismo.
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Rusia, entre el pesimismo de la historia y el optimismo de la vida

Dos lineas argumentales convergen en este articulo dedicado a la ultima y agitada década
del pasado siglo en Rusia. La primera se centra en los experimentos visionarios que las élites
dirigentes han perpetrado una y otra vez en el cuerpo de la sociedad. La segunda se fija en
esa misma sociedad atomizada, que aplica hoy su energia y su talento a la subsistenciay a
la vida privada y familiar y no a la politica.

Bajo la presidencia de Vladimir Putin, Rusia parece hoy retroceder en el tiempo y perder las
conquistas democraticas impulsadas por la perestroika de Mijail Gorbachov. Sobre este telén
de fondo, la lectura de este texto induce a pensar que Rusia solo podra romper de forma
eficaz el circulo vicioso que la deja rezagada de la modernidad, cuando esa energia y vitalidad
dispersas se concentren en un proyecto politico surgido de las verdaderas necesidades de la
sociedad, es decir, construido de forma diferente a lo que ha sido la norma hasta ahora. Los
rusos y las rusas que hoy centran su talento en sus propias vidas no se perciben a si mismos
todavia como ciudadanos responsables de su propio destino con todas sus consecuencias.
Quiza una de las exposiciones mas logradas es la ensefanza de la Historia, sobre la que se
han reflejado los proyectos politicos impuestos desde arriba. Si la idea basica de Gorbachov
era la evolucidn, la de Yeltsin era la ruptura y la de Putin es la continuidad. De aqui, que, con
este ultimo, se recuperaron los simbolos y el himno del Estado soviético y la educacion
patridtica escolar.

El articulo nos lleva a reflexionar sobre las diferencias entre las transformaciones iniciadas
en época de Gorbachov en la URSS, por una parte y las transiciones a la democracia de los
paises del Este de Europa, por otra. Era erréneo suponer que Rusia, tras la desintegracion
de la Unién Soviética en 1991, pudiera incorporarse a Occidente en un corto plazo. Yeltsin
y su equipo tenian un proyecto para construir un Estado democratico y pluralista, pero no
fueron consecuentes. Se trataba de un proyecto nuevo y no de una vuelta a la Rusia anterior
a la Revolucion de 1917, que habia dejado de existir irremisiblemente. Su fin era liberar a
Rusia de los sofocantes corsés que le habian sido impuestos por el imperio zarista primero y
por los dirigentes de la URSS después. Para los reformadores de 1991, Rusia era una unidad
fisica tangible (y no un concepto cultural o mitico), concretada en el territorio de la Republica
Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR), la mayor unidad administrativa de la URSS y en
sus fronteras de entonces, que no siempre habian sido las mismas.

El contexto historico del ano 1991

En la época de Gorbachov ya habia aumentado notablemente el énfasis en el caracter ruso,
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por algunas de las mismas razones que el Estado germano-oriental habia comenzado a
mostrarse publicamente orgulloso de Federico el Grandey a ensalzar los rasgos propiamente
alemanes de la Republica Democratica. En los ahos posteriores de las republicas populares,
el patriotismo resurgié como util sustituto del socialismo. Esta fue precisamente la razén
por la que también fue la forma mas facil e inofensiva de oposicién politica. En Rusia o
en la Republica Democratica Alemana, al igual que en Hungria, los intelectuales criticos
podian sufrir persecucién, pero las expresiones de nacionalismo en sordina no siempre eran
reprimidas y ni siquiera desalentadas: las autoridades podian canalizarlas para aprovecharse
de ellas. Desde esta perspectiva habria que abordar el renacimiento en las publicaciones
soviéticas y en los medios de comunicacién del «patrioterismo de la Gran Rusia», que,
evidentemente, también fue una causa mas de inquietud para las minorias nacionales
vulnerables (Judt, 2014: 936).

Fue en este contexto en el que se produjo la inesperada aparicién de Boris Yeltsin, un tipico
aparatchik (hombre del sistema) de la era Brezhnev que, antes de convertirse en secretario
del Comité Central, habia sido especialista en construccién industrial y que ascendié
paulatinamente por el escalafén del partido, hasta ser sumariamente degradado en 1967 por
sobrepasarse en sus criticas a colegas de mas peso. En esa coyuntura crucial, Yeltsin —quien
tuvo oportunidades de sobra para observar lo bien que se le daban al Partido Comunista de
la Unidén Soviética (PCUS) y a la burocracia estatal impedir cualquier auténtico cambio- tuvo
el instinto politico de reprogramarse para convertirse en un auténtico politico ruso: Primero
consiguid un escano en representacion de la Federacién Rusa en las elecciones de marzo de
1990 y después fue elegido presidente del Soviet Supremo Ruso, es decir, del Parlamento.

Esta influyente y visible atalaya fue la que utilizé Boris Yeltsin para convertirse en el principal
reformista del pais, abandonando ostentosamente el Partido Comunista en julio de 1990
y utilizando, por asi decirlo, su influencia en el Moscu ruso para apuntar hacia sus antiguos
camaradas del otro lado, el Moscu soviético. Ahora, su blanco principal era el propio
Gorbachov. Los fracasos del lider reformista se estaban haciendo cada vez mas evidentes y
penososy su popularidad estaba cayendo en picada, como Yeltsin no podia dejar de percibir.

Entre tanto, el 12 de junio de 1991, Yeltsin, cuya popularidad superaba desde hacia tiempola
de Gorbachov en los sondeos nacionales, fue elegido presidente de la Republica Soviética de
Rusia y se convirtio asi en el primer dirigente de la historia rusa elegido democraticamente.
Ademas, inexplicablemente para los seguidores del «<nuevo pensamiento», Gorbachov se
nego a presentarse a las elecciones populares a presidente de la Union Soviética, error
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politico de magnitud fatal. Mantuvo ademads a tres partidarios de la linea dura y contrarios
a la reforma, Dmitri Yazov, Vladimir Kriuchkov y Oleg Baklanov, al frente del ejército, el KGB
y el complejo de la industria militar.

El 18 de agosto de 1991, Gorbachov, su esposa, Raisa y su asesor de politica exterior, Anatoli
Cherniaev, se encontraban de vacaciones en Crimea cuando la mayoria de sus ministros
tomaron el poder en sus manos. Su principal objetivo era evitar la firma de un «tratado de
la Unidn» entre Gorbachov y los lideres de las quince republicas soviéticas, documento que
habria convertido la Unidn Soviética en una confederacién. Lo que sucedié a continuacion
fue una parodia del golpe de Estado que desalojé del poder a Nikita Jrushchov en 1964.
Tanques y soldados inundaron Moscu; los ciudadanos soviéticos no residentes en la capital
ni en las grandes ciudades permanecieron agazapados, esperando a ver qué sucedia. Pero
la junta golpista, cuyos miembros pertenecian en su totalidad al gobierno de Gorbachoy,
carecia aparentemente de voluntad de hacer uso de la violencia y de provocar un bafo de
sangre. Ni siquiera arrestaron a Boris Yeltsin, recién elegido presidente de la Federacién Rusa.

En agosto de 1991, Gorbachov habia dilapidado la mayor parte del poderio global de la
URSS y su propia autoridad politica. Su incapacidad crénica de escoger una via coherente
de reforma econdémica y financiera destruyd las finanzas de la Unién Soviética, contrajo
deudas en el extranjero, y situd a un pais enorme, duefio de colosales recursos, al borde de
la bancarrota. Los dividendos de paz producidos por el desarmey por el fin de la Guerra Fria,
no se materializaron. El comercio interior y el sistema de distribucién dejaron de funcionar.
La Unién Soviética no habia vivido nunca una situacidon semejante, ni siquiera durante
la Segunda Guerra Mundial. Fue esta crisis tan grave la que hizo que los movimientos
nacionalistas tuvieran tantisimos seguidores, sobre todo en la Federacion Rusa. Boris Yeltsin
sacé un provecho enorme de ello. La desintegracion del poder personal de Gorbachov fue
en concomitancia con la desintegracion de la autoridad del Estado y la desorganizacién del
ejército y las burocracias, asi como el hundimiento de la moral soviética, de la que habian
avisado los conservadores mas adustos.

En medio de la incertidumbre, Estonia se declaré independiente el 20 de agosto y Letonia

siguio el ejemplo al dia siguiente. El golpe de Estado abortado habia sido el dltimo y definitivo
impulso para la secesion. Entre el 24 de agosto y el 21 de septiembre, Ucrania, Bielorrusia,
Moldavia, Azerbaiyan, Kirguistan, Uzbekistan, Georgia, Tayikistan y Armenia siguieron el
ejemplo de las republicas balticas y se declararon independientes de la Union Soviética; la
mayoria hicieron esa proclamacién en medio de la confusién y la incertidumbre de los dias
posteriores al regreso de Gorbachov (Judt, 2016).
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En noviembre, Yeltsin habia sometido al control central practicamente toda la actividad
financieray econémica que se desarrollaba dentro del territorio de Rusia. La Unidn Soviética
era ya una cascara vacia, carente de poder y de recursos. Cuando Gorbachov propuso un
nuevo tratado de constitucidon de lacomunidad econémica de Estados independientes, gran
parte de las republicas secesionistas se negaron simplemente a firmarlo.

Finalmente, el 8 de diciembre, el presidente y los primeros ministros de Rusia, Ucrania y
Bielorrusia —los Estados eslavos esenciales del imperio soviético—, reunidos en Belavezha,
cerca de Minsk, la capital bielorrusa, asumieron la responsabilidad de denunciar el Tratado de
Union de 1922y acabaron de hecho con la Unién Soviética (Service, 2017; Matos Franco, 2017).
Para sustituirla, proponian la constitucién de una Comunidad de Estados Independientes
(CEI).

Al enterarse de esto, Gorbachov taché furiosamente la iniciativa de “ilegal y peligrosa”. Pero
las opiniones del presidente de la Unién Soviética ya no preocupaban a nadie: como el
mismo Gorbachov estaba comprendiendo por fin, en realidad él no estaba a cargo de nada.
Nueve dias después, el 17 de diciembre, Gorbachov se reunié con Yeltsin y ambos acordaron
(0, mas bien, Gorbachov aceptd) que la Unién Soviética debia ser oficialmente suprimida:
Sus ministerios, embajadas y ejércitos pasarian a control ruso y juridicamente, su papel
internacional lo heredaria la Republica Rusa.

Veinticuatro horas mas tarde, Gorbachov anunciaba su intencién de dimitir como presidente
del Soviet. El dia de Navidad de 1991 la bandera rusa sustituyd a la ensefa soviética en lo alto
del Kremlin: Mijail Gorbachov cedié sus prerrogativas como comandante en jefe a Yeltsin,
presidente de Rusia y abandond su puesto. A las cuarenta y ocho horas Gorbachov habia
desalojado su oficina, que ocupd Yeltsin. En la medianoche del 31 de diciembre de 1991
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas dejo de existir (Service, 2017; Plokhy, 2015;
Bushkovitch. 2013; Zubok, 2008).“Este régimen, nacido en 1917 y que habra marcado tanto
el siglo, se disuelve” (Zorgbibe, 2005: 675).

La desaparicion de la Unién Soviética fue algo realmente notable, sin parangoén en la historia
contemporanea. No fue una guerra con otro pais, ni una revolucién sangrienta, ni una catéstrofe
natural. Un enorme Estado industrial —una superpotencia militar— se limité a derrumbarse.

Su autoridad se agoto, sus instituciones se evaporaron” (Judt, 2016: 942).

Entonces, ;Por qué fue todo tan aparentemente indoloro? ;Por qué, después de décadas
de violencia interna y de agresiones exteriores, la primera sociedad socialista del mundo
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se hundio sin siquiera tratar de defenderse? Evidentemente, una de las razones es que, en
realidad, nunca lleg6 a existir, es decir, que, en palabras del historiador Martin Malia, “el
socialismo, como tal, no existe y fue la Unién Soviética la que lo levanté” (Judt, 2016: 942).
Pero si esto explica la futilidad de la autoridad comunista en los Estados satélites, amparada
Unicamente en la sombra del Ejército Rojo, en realidad no basta para explicar lo que le ocurrié
ala propia Patria imperial. Aunque la sociedad que el comunismo decia haber construido fuera
esencialmente fraudulenta, el Estado leninista, después de todo, era indudablemente real.

Un futuro incierto

La mayoria de las promesas mas atrevidas de 1991-1992 se desvanecieron. Siempre fue
dificil que pudieran hacerse realidad. El pequefio grupo de reformistas tuvo que confiar
demasiado en Yeltsin, quien no estaba tan comprometido con las reformas como parecia
en un principio. Su estado de salud y sus actitudes se deterioraron después de alcanzar el
cargo supremo y de aparente abanderado de la causa del pueblo, se convirtié en motivo de
sonrojo para todos los rusos. Su aparato politico se parecia mds a una corte medieval —o
a una guarida de estafadores— que a la maquinaria de un Estado moderno. La corrupcion
en el Kremlin, ademas, tenia su continuacion en cualquier institucion oficial y en todos los
niveles de la jerarquia del gobierno. Los politicos disponian de cientos de oportunidades de
hacerse ricos y explotar a los otros. Rusia se convirtié en la vaca lechera de sus dirigentes.

Sin embargo, en el momento de la caida de la URSS, el grupo dirigente encabezado por Yeltsin
tenia un conjunto vago, pero bastante coherente de objetivos: Derechos civiles universales,
democracia politica, economia de mercado, pluralismo ideolégico, libertad cultural, tolerancia
interétnica y nacionalidad civil. El camino hacia esos objetivos no habia sido planeado y eso
formaba parte de la dificultad. Pero los reformistas también se enfrentaron con obstaculos
que no eran responsabilidad suya. No podian gobernar sin un grado de consenso por parte
de los cuadros administrativos del desaparecido Estado soviético. También heredaron una
economia arruinada (Gutiérrez del Cid, 2016).“Ademas, la sociedad rusa no sentia la necesidad
de saliralas calles en apoyo de los cambios adoptados por los reformadores” (Zorgbibe, 2005:
674-675). Por desgracia, no habia instituciones alternativas con la autoridad suficiente para
contrarrestar la situacion. El comunismo habia socavado la sociedad civil. La consecuencia
era que la Iglesia, el Ejército, las Academias, las escuelas y los medios de comunicacion
apenas ofrecian apoyo a la causa de la reforma; mientras que los nuevos partidos politicos
estaban mas interesados en polémicas y componendas parlamentarias que en una oposicion
constructiva al equipo de Yeltsin. En tales circunstancias no era facil alcanzar un propésito
nacional comun.
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La historia del pais hacia las cosas aun mas dificiles. Las décadas soviéticas —y los siglos
anteriores de dominio imperial— perjudicaban la perspectiva de una mejora basica. Las
estructuras administrativas obstaculizaban las reformas, como también el persistente
escepticismo que la gente mostraba por sus dirigentes; todo eso planteaba dificultades no
s6lo para Yeltsin sino también, a pesar de su popularidad inicial, para Putin. Las circunstancias
politicas y econdmicas seguian siendo deprimentes. Los problemas de la vida diaria
reforzaban la tendencia de la mayoria de la gente a confiar en los métodos de los que se
habian valido en tiempos anteriores. El clientelismo siguié siendo uno de los modos esenciales
de organizacién social. Los métodos informales e ilegales de luchar con la adversidad se
fortalecieron.

La masacre terrorista ocurrida en Nueva York en septiembre de 2001 ayudé a restaurar la
influencia rusa y su posicion en el mundo; pero se produjo en una forma que no contribuyé
nada a la mejora de las condiciones politicas, sociales y econémicas en Rusia (Matos Franco,
2017).

Asi pues, jadénde ird el pais a partir de ahora? Vamos a concluir con las palabras de Service:

En la novela Aimas muertas de Nikoldi Gégol hay una imagen de un carruaje arrastrado por
unos caballos salvajes. Gogol, maestro decimonénico de la fantasmagoria, estaba sugiriendo
que la Rusia de los zares, los campesinos, los policias, las damas de sociedad y los sacerdotes

era un vehiculo que avanzaba por la historia sin un destino conocido. (Service, 2005: 404).

Es una imagen a la que los rusos han recurrido a menudo desde que el orden soviético
empezo aresquebrajarse a mediados de la década de 1980. La glasnost y la perestroika hicieron
que el carruaje quedara fuera de control, a pesar de los esfuerzos de Gorbachov, mientras
que la etapa poscomunista del viaje ha resultado ain mas agitada con Yeltsin y Putin a las
riendas. Los trastornos no han terminado. La Unica esperanza es que los cocheros empiecen
a preguntar a los pasajeros por la ruta que deben tomar.
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